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OPCINSKOM SUDU OPCINSKI SUD
NOVA GADISKA U NOVCJ GRADISKI _

~RIMLIENO u‘l 5 ‘-01" 4{‘; N
Pravna stvar

Tuzitelji: Josip Vukovié, dipl.ing. Trg Grigora Viteza 8, Nova Gradika zastupan po

- odvjetniku Nenadu Matijadevicu
Mirko Golovrski, dipl.pedagog, Marijana Lanosovi¢a 21, Nova Gradika,
zastupan po odvjetniku Igoru Golovrskom

TuZenici:

1. Jerko Zovak, Donji Andl‘l_] evci, Posavska 10, adresa na kojo) moZe primiti pismeno
Kotli¢ 29, Slavonski Brod, urednik internetskog portala SBplus,

2. Udruga za Promicanje Lokalne Uprave i Samouprave (PLUS), Kotlic 29, SB,
SBplus.hr, internetski portal, nakladnik

3. Radio Psunj d.0.0., Radio Nova Gradiska 98.1 MHZ web portal, Gunduli¢eva 7, NG,
direktor, Zeljko Siladi, nakladnik

4. Durda Aleksi¢, rodena Pazman, Ulica Zrinskih 5, adresa na kojoj moze primiti
pismeno Gunduliéeva 7, Nova Gradika, u:redmk Radio Nova Gradiska 98.1 MHZ
web portala,

Radi: popravljanja $tete
Vps 60.000,00kan

Tuzitelji mole da Sud dostavi punomoénicima broj spisa i rjeSenje o pristojbi kako bi se ista
mogla platiti.

NadleZznost Suda u Novoj Gradiski proizlazi iz mjesne nadleZnosti za bilo kojeg od
suparni¢ara, na pasivnoj strani

- TUZBA

1. Pocetkom prosinca 2012. Godine, na infernetskim portalima SBplus.hr i Radio Nova
Gradiska 98.1 MHZ web portal, objavljen je ¢lanak kojim se opetovano i uporno
izvrijedalo dostojanstvo, ¢ast i ugled tuZitelja koje su vrijednosti zaSti¢ene pozitivnim
propisima RH.

Kako je predmetni flanak isklju€ivo usmjeren na vrijedanje i kievetanje tuZitelja,
zatraZeno je uklanjanje iz medijskog prostora i isprika na odgovarajuéi nadin u mediju
gdie je predmetni ¢lanak objavijen. Pokrenut je i kazneni postupak pred Op¢inskim
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sudom u Slavonskom brodu te se vodi pod brojem K-707/12 zbog po¢injenja kaznenih
djela uvrede i klevete.

Dokaz: isprint &lanka sa oba portala, zahtjev za uklanjanje i ispriku sa dokazima o
dostavi, preslik privatne tuzbe

Jerko Zovak je kao urednik web portala SBplus dana 6.12.2012. u 20,15 sati, u
kolumni Manjina%, objavio &lanak pod nazivom ,DNO DNA, Gradonacelnik djeci
laZe u o&i ih gledajuéi ,, , u kojem tuZitelje naziva ,prepotentni poluinteligenti®

-skarikaturalni provincijski despoti®, ,,mkogovxcl , »polititke §tetocine®, ,,lazov1 i

krivotvoritelji“ te za njih uvredljivim tonom i kontekstom istog ¢lanka navodi da bi
zbog njih trebalo ,,otvoriti o&i a zatvoriti nos*, zatim da su upravo oni lokalnu jedinicu
(Novu Gradisku) doveli u ,,éemer*, da su tuZitelji udinili ,,sve svinjarije koje se uciniti
mogu,“... &ime je tuZitelje uvrijedio te ih oklevetao nazivajuéi ih krivotvoriteljima, a
sve putem medija uéinivii uvrede i klevete dostupnima neograniéenom broju osoba,
¢ime je povrijedio prava osobnosti tuZitelja.

Purda Aleksié, urednik web portala radioNG, Radio Nova Gradiska 98.1 MHZ,
objavila je, odnosno prenijela i objavila &lanak ,,DNO DNA, Gradonadelnik djeci laZe
u ofi ih gledajuéi,, uz intervenciju u naslovu tako da se na web portalu radioNG,
Radio Nova Gradiska 98.1 MHZ, &lanak naziva ,,DNO DNA, Gradonacelnik djeci
laze gledajuéi ih u o&i ,, svjesno pristajuci time na taj na€in sadrZaj, uvredljive i
klevetnitke navode iz &lanka udiniti dostupnima veéem broju osoba, a pridruZujudi se
prvookrivljeniku i u kreiranju kompletnosti &lanka i opcenito namjeri vrijedanja i
klevetanja, fime je tuZitelje uvrijedila i oklevetala, putem medija udinivii uvrede i
klevete dostupnima neograni¢enom broju osoba, povrijedivéi pri tom &ast i ugled odn.
prava osobnosti tuZitelja.

Dakle, kontekstom i konkretnim pogrdama i prenoSenjem neistinitosti, u
koordiniranom medusobnom prenoenju &lanaka koji imaju za cilj narusiti ugled i Sast
tuzitelja, tuZenici su kao urednici i nakladnici, povrijedili &ast i ugled tuZitelja, putem
medija, u€inivsi uvrede i klevete dostupnima veéem broju osoba. Notorno je da nitko
nema pravo nazivati privatne tuZitelje ,,prepotentni poluinteligenti®, ve¢ zbog toga 3to
su obojica visoko obrazovani i cijenjeni pojedinci i na lokalnom i drZavnom nivou ,
niti ih nazivati ,karikaturalni provincijski despoti®, ,nikogoviéi“, ,polititke
$tetodine™, ,,laZovi i krivotvoritelji“ te za njih pisati da bi drugi trebali ,,dobro otvoriti
o¢i a zatvoriti nos“ #to implicira razlog: smrad, a isto tako da rade ,,svinjarije* jer se
jeziénim i logi¢kim tumadenjem tuZitelje identificira sa Zivotinjama koje rade
svinjarije. Notorno je i to da se nazivanjem tuZitelja krivotvoriteljima stvara negativna
slika kao o poc€initeljima kaznenog djela, Sto definitivno §teti asti i ugledu tuZitelja.

TuZenici nisu uklonili predmetni ¢lanak iz medijskog prostora, usprkos injenici da su
tuZitelji putem punomocnika, pisanim putem dopisom od 7.12.2012. zatrazili da se
predmetni ¢lanak ukloni iz medijskog prostora te da se tuZenici ispriaju obzirom da
predmetni €lanak nema nikakve veze sa novinarstvom ili ozbiljnijim kolumnama veé



je isklju&ivo usmjeren na vrijedanje i klevetanje tuZitelja, (3tovide) nakon toga je
Zetvrto tuZena sastavila i objavila putem treéetuZene pravne osobe, nakladnika, web
portala radioNG, Radio Nova Gradiska 98.1 MHZ, koji je prenio i portal Indeks.hr,
kao i prvo i drugotuZeni SBplus, dana 8.12.12. u 00,04 sata.&lanak: Otvoreno pismo
predsjedniku SDP-a Hrvatske Zoranu Milanoviéu, u kojem navodi : cit.“ Dakako,
imperativnom zahtjevu Golovrskog i Vukovi¢a ne namjeravamo udovoljiti. ... Nitko i
ni¥ta nas u tome neée sprijediti.”, &ime je demonstrirala i svijest i volju pofinjenja
kaznenih djela protiv &asti i ugleda te namjeru vrijedanja i klevetanja putem medija.
U komentaru &lanka koji je etvrtotuZena objavila iza vlastitog ¢lanka pod nick-om
Djurdja Pazman, izrijekom odriSe pravo tuZiteljima da se pozivaju na &ast i ugled.

Dokaz:- isprint, oSekivano priznanje tuZenika, po potrebi saslulanje administratora
portala

. Upornost vrijedanja i klevetanja demonstrirana je jo3 od srpnja i kolovoza 2012. od
kada se konstantno kleveée i vrijeda tuZitelje u objavama ¢&lanaka tuZenika. llustracije
radi navode se neki: - &lanak: “MoZete nam popusit” gdje se, a odnosedi se na
tuZitelje, navodi:”... Ova tri crvena poluinteligenta, s neskrivenom prepotentno3cu...
Dakle, dok mi raspredamo kako je odluka o kreditu krivotvorena,... ; zatim,

-&lanak: “Kurvini sinovi™: ... u kojem za tuZitelje navodi da su ¢lanovi ,tetverotlane
bande". (pri tom misleéi na tuZitelje te Franju Kiki¢a i Zlatka Zebi¢a, op.a), te ih
potencira kao “ne demokrate, prevarante, laZove, krivotvoritelje, poluinteligente ...”;
-&lanak: “Borba za kompromitirane SDP-ovce” gdje se navodi:”... prije nego netasni
Golovriki sjedne u Zasnu stolicu predsjednika Gradskog vijeca, bit ¢e sve jasno....
trojka je odlugila krivotvoriti Odluku Gradskog vijeéa o zaduZenju Grada, na natin da
Ministarstvo financija smatra kako je ona donesena na sjednici Gradskog vijeca, aneu
kabinetu Plinskog...” '

-glanak: “Lud, zbunjen, korumpiran” navodi:...gradonatelnik Vukovi¢ se danas
mogao ponaSati kao ,nevin u ludnici, ... ; spominje se: nabijanje nogom u guzicu
krivotvoritelja Golovrdkog; te ... Naime, krivotvorenje Odluke Golovrikog i drugova
- 0 zaduZenju Grada za 10 milijuna kuna - na razini je Al Caponeovog ‘benignog'
neplacanja poreza, za 3to je vise od sedam godina odleZao u Alctrazu,

- &anak “The son of a bitch”, navodi: ...'javne osude kriminalca’, Josif Vukovié
Plinski, bezobraznim zloupotrebama poloZaja i ovlasti., ...reZe¢i kroz ¥minkersko
zubalo, ... ima multinacionalan brak, do 1991. godine, uspio sve imati i sve biti...
kako je Josif Vukovié Plinski uspjeno krio svoju impotentnost, s jedne strane
prepustanjem $efu ratunovodstva 'Klasa' neka servisira njegov kuéni nemar, a s druge
strane, petingaskim paradiranjem s podéinjenom zaposlenicom maznog imena, koja je,
u kona&nici, zbog lepog, a nistkoristi Jose, do te mjere svisnula od Zudnje da je, iako
pravoslavka, postala katolitka bogomoljka., ...Uo&i oruane agresije, kao zadnje
dezertersko smeée, pobjegao iz grada u kojem je roden, odrastao, u partiju primljen
bio, sve vodeée duZnosti obnasao i prvi dovjek grada postao., kako je Josif Vukovié
Plinski, odmah nakon rata, iskoristio status asnih ljudi: Petra Laliéa i Davorina
Lukaga te, poslije osnivanja zajednitke tvrtke za plinifikaciju i dobivanje koncesije,
cincarski ih prevario i izbacio iz posla., kako je Josif Vukovi¢ Plinski u svoj biznis
uveo Talijane kako bi, u stvari, iza njihovih europskih leda sakrio svoju ne€istu



ratnoprofitersku proslost.,, Josif Vukovi¢  Plinski, krivotvorenjem stranalkih
dokumenata, postao je kandidat za saborskog zastupnika.,
kako je Josif Vukovi¢ Plinski, koriste¢i se HDZ-ovom hobotnicom, kao jedan od
njezinih krakova, pljagkao neke od opé¢ina u kojima je bespravno distribuirao plin.,
kako je Josif Vukovi¢ Plinski, kao direktor, zloupotrebljavajuci poloZaj, jadao vlastitu
tvrtku 'Plin instalacije', a na $tetu 'Plin projekta’., kako je Josif Vukovi¢ Plinski, nakon
$to su shvatili da ih potkrada, od Talijana potjeran iz tvrtke 'Plin projekt’., kako je Josif
Vukovié¢ Plinski jedinica mjere za bilo $to, a pogotovo ne za: pamet, poStenje, Cast,
moral, $arm, hrabrost, potentnost... kakvim se onomad nametao, a sad predstavlja.,
kako je Josif Vukovi¢ Plinski, u stvari, son of a bitch.,.... “Nista od toga mi kazali ne
bi jer, pored istine, bila bi to i zakonom kaZnjiva kleveta”™.
-&lanak “Polititki mrtvaci tr&e potasni krug” navode: ...drugovi Mirko Golovrski i
e Josip-Vukovié, dvije vodeée, ne samo politiZke, Stetofine iz Nove Gradiske, ...na
zatvorenom sastanku novogradike ,,zlo¢inacke organizacije”, ...
- Objavama &lanaka “Mogu 1i krivotvoritelji kontaminirati djecu” (uz fotografiju na
kojoj su zaokruZeni tuitelji), te &lanaka poput “Krivotvoritelj jo§ uvijek ravnatelj
$kole” nedvojbeno je da tuZenici atakiraju na &ast i ugled tuZitelja jer jasno proizlazi
da za gore opisanim rjenikom nije bilo potrebe i da je rijet o izraZavanju koje je
imalo samo za cilj nagkoditi ¢asti i ugledu privatnih tuZitelja..

Dokaz: po potrebi i na zahtjev tuZenika dostavit ée se isprint objavljenih ¢lanaka ili
&lanci spremljeni u digitalnom obliku

4. Neistinitim navodima, nazivanjem krivotvoriteljima, $to implicira da su po€inite;ji
kaznenog djela i uvredama tuZiteljima je objektivno priginjena Steta koja se sastojiu -
povredi prava osobnosti zbog povrede dostojanstva, ugleda i &asti...iz €l. 19. St. 2.
Z0O0-a, a teZina povrede prava osobnosti i okolnosti sluaja opravdavaju zahtjev za
pravi¢nom naknadom. '

Povreda prava osobnosti i dalje traje jer su svi &lanci s uvredljivim i klevetnitkim
sadrajem da su krivotvoritelji, dostupni neograniGenom broju osoba na web
portalima.

Demokratsko drustvo zahtjeva da svako postuje nadelo, sadrZano i u Ustavu Republike
Hrvatske da je svatko neduZan i nitko ga ne moZe smatrati krivim za kazneno djelo
dok mu se pravomoénom sudskom presudom ne utvrdi krivnja (navedeno natelo
sadrZano je i Zakonu o kaznenom postupku ).

Ovo nadelo ne trpi iznimke niti tumadenja koje bi umanjile njegovu sveobuhvatnost ili
koja bi dozvolila bilo kome krSenje tog prava koje pripada svakom pojedincu. To tim
prije §to postupanje (pisanje portala) koje u cijelosti ne poStuje reeno nalelo nije
nufno u demokratskom drudtvu radi zadtite slobode govora, jer i nadelo slobode
govora ne smije dovesti u pitanje pravo na zastitu ugleda druge osobe.

Stoga, objavljivanje informacije tuZenika da su tuZitelji po€inili kazneno djelo, a da u
vrijeme objave te informacije nije bio ni pokrenut ni izgledan kazneni progon protiv
njih, (po kaznenoj prijavi koju je podnijela ZetvrtotuZena) nesumnjivo vrijeda
dostojanstvo, €ast i ugled osobe kojoj se po&injenje takvog djela, bez dokazane
krivnje, stavlja na teret.



Ljudsko dostojanstvo je prirodno &ovjekovo svojstvo i pravo je svake osobe
zahtijevati od drugih ponasanje koje ¢e uvaZiti njeno osobno dostojanstvo i ugled u
drustvu. Sloboda izraZavanja i novinara omedena je pravima i slobodama drugih, u
konkretnom slucaju, tuZitelja. Tako Zakon o medijima propisuje u ¢l. 16. da su mediji
duZni postivati dostojanstvo, ugled i cast. Poznato je da prosjeéni gradani informacije
koje su objavijene u novinama ili modernijim medijima poput internetskih portala
"uzimaju zdravo za gotovo" pa mediji imaju znagajnu ulogu u formiranju (pogresnog)
javnog mnijenja i stava o osobama koje se u medijima spominje. Obzirom da je sporna
informacija po svom sadrZaju takva da je podobna povrijediti Ustavom i zakonom

-zastiéene-dobro - dostejanstvoi-ugled tuZitelja, to se radi o &lanku koji je objektivno

protupravan i ujedno je Stetna radnja.

Prosjecni ¢itatelj je doZivio kao negativne informacije o tuZiteljima pa su zbog
objavljenog ¢lanka (i ¢lanaka) tuZitelji imali brojne neugodnosti, a ugled i &ast su
kompromitirani i danas, a bit ¢e to i u buduce jer viSe ni$ta ne moZe vratiti obraz.
Clanak se negativno odrazio ina zdravstveno stanje tuZitelja u smislu uznemirenosti,
nesanica i sli¢no, oni stalno u glavi vrte laZi objavljene s njihovim imenima, moraju
objadnjavati zaSto se protiv njih vodi medijski lin¢ itd. TuZitelji su zbog ovoga imali
problema i na poslovnom planu jer je povjerenje u poslovnog partnera od iznimnog
znatenja u poslovanju, §to je notorno. Posebno je za prosvjetnog radnika, ravnatelja
osnovne Skole za kojeg se izravno tuZenici pitaju moZe 1i biti jo uvijek ravnatelj, jer
ga oni prozivaju kao krivotvoritelja bilo neugodno znati da roditelji djece &itaju te
portale i o njemu stvaraju sliku suprotnu onoj kakovu je godinama radom i postenjem
stvarao.

Nije nuZno da su tuZitelji traZili lije¢ni¢ky pomoc¢ jer se radi o specifi¢nom vidu Stete
koji se ofituje u neugodnostima kojima su tuZitelji bili izloZeni u svakodnevnom
Zivotu i radu te osjecaju povrijedenosti i neugode koji je uzrokovalo samo &itanje
¢lanaka 1 reakcije okoline na taj ¢lanak. Na uvredu svatko moZe reagirati na razlicit
nadin, pa netra’enje medicinske pomoéi ne zna¥i da tuZitelj uslijed povrede &asti i
ugleda nisu trpili duSevne boli, i povredu prava osobnosti. Intenzitet sud treba
utvrditi na pravilan nadin, sastudavsi tuZitelje. (tako i sudska praksa, Rev-156/1999-2
28. oZujka 2002. godine)

Dokaz: sasluSanje tuZitelja, po potrebi drugi dokazi uklju€ivo i saslufanje sviedoka
¢ija ¢e se imena naknadno dostaviti, po potrebi

Nakladnik i glavni urednik odgovaraju solidarno za naknadu 3tete, (81.21. st.7. Zakona
o medijima, NN 102/12).

Obaveza postivanja vrijednosti ¢asti i ugleda odnosi se na svako javno glasilo i na
svakog nakladnika. Nezakonito postupanje jednog nakladnika ne moZe imati za
posljedicu da isto takvo nezakonito postupanje drugog nakladnika postane dopusteno.
Temeliem ¢&injenice da je jedno javno glasilo ili viSe njih povrijedilo privatnost,
dostojanstvo, ugled i Cast odredene osobe ne moZe se izvoditi zakljuak da onda to
mogu bez ikakve odgovornosti &initi i sva druga javna glasila, Protupravno ponasanje
jedne osobe ne iskljutuje protupravnost radnji druge osobe. Svaki objavljeni ¢lanak u



razlititim medijima predstavlja poseban traumatski dogadaj za tuZitelje. Treba imati
na umu i dinjenicu da su tuZeni portali lokalne novine, koje se &itaju u velikom broju
upravo u sredini u kojoj tuZitelji Zive, rade i u kojoj se krecu.

Casti i ugled Govjeka spadaju v red najvisih vrednota naSeg pravnog sustava, a tlanak,
kojim su &ast i ugled tuZitelja povrijedeni, objavljen je i postao dostupan
neograniéenom broju osoba, a dostupan je i dalje.

. Sukladno svemu navedenom predlaZe se nakon provedenog postupka donijeti

- e s e e PPGSNA N

I. TuZenici, Jerko Zovak, Donji Andrijevci, Posavska 10, Slavonski Brod, urednik
internetskog portala SBplus, i Udruga za Promicanje Lokalne Uprave i
Samouprave (PLUS), Kotli¢ 29, SB, SBplus.hr, internetski portal; Radio Psunj
d.o.0., Radio Nova Gradiska 98.1 MHZ web portal, Gunduli¢eva 7, NG, i Durda
Aleksié, rodena Pazman, Ulica Zrinskih 5, Nova Gradi$ka, urednik Radio Nova
Gradiska 98.1 MHZ, web portala, duZni su solidarno, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe, s naslova naknade nematerijalne $tete isplatiti prvo tuZitelju Mirku
Golovrskom, dipl.pedagogu, Marijana Lanosoviéa 21, Nova Gradi¥ka iznos od
30.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od podnoSenja tuzbe pa do
isplate, po stopi u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjega dana
polugodista koje prethodi tekuéem polugodidtu uvecanoj za 5%,. te drugotuZitelju
Josipu Vukoviéu, dipl. ing. isplatiti iznos od 30.000,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom koja tee od podno$enja tu¥be pa do isplate, po stopi u visini eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjega dana polugodista koje prethodi tekudem polugodistu
uvecanoj za 5%,

IL. TuZenici su duZni po pravomoénosti presude objaviti ispriku tuZiteljima, te su duZni
objaviti presudu u cijelosti i bez komentara na portalima te na portalu index.hr i
Jutarnjem listu, o svom trodku, u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

1. DuZni su tuZenici u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZitelju
parniéni trodak zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od presudenja pa
do isplate, po stopi u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjega dana
polugodista koje prethodi teku¢em polugodi$tu uveéanoj za 5%.

U Novoj Gradigki, 8.1.2012.




